AO ILMO. PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N° 05/2020,
ARMANDO CESARE TOMASI, DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO.

Pregao Eletrnico n°® 05/2020.

Assunto: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo.

E. L. PONTES DE ANDRADE - fECNOLOGIA E COMUNICACOES, pessoa juridica de
direito privado, regularmente constituida sob as leis brasileiras, com sede na Rua Marechal
Rondon, 146, Casa Forte, Recife/PE - CEP: 52.061-055 - e-mail:
contato@abreuegoncalves.com.br, inscrita no CNPJ sob o n® 14,704.847/0001-61, neste

ato, devidamente representada por seu sdcio administrador, vem, nos autos do Pregdo
| EletrOnico em epigrafe, com fundamento no artigo 4°, XVIII, da Lei 10.520/2002, ofertar
as presentes Contrarrazdes ao Recurso Administrativo interposto pela ILHA SERVICE
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., nos autos do Pregdo em epigrafe, o que faz nos

termos das razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. Do cabimento e tempestividade.

Trata-se de contrarrazdes ao recurso administrativo interposto nos autos do
presente certame, promovido pela Defensoria Pablica do Estado de Pernambuco, que tem

por objeto a “contratacdo de pessoa juridica para a prestacdo de servigos continuados das

Avenida Conselheiro Aguiar, 2941, 22 andar — Edf. Galleria — Boa Viagem — Recife — PE. CEP: 51.020-020
Tel. (81) 3037-0258

www.abreuegoncalves.com.br



atividades auxiliares de informética, com dedicacdo exclusiva, a serem prestados nas
dependéncias desta Defensoria Publica do Estado de Pernambuco (...)".

O presente procedimento licitatério, com o objeto acima descrito, foi instruido de
acordo com os preceitos dispostos na Lei 8.666/1.993 e da correlata legislagdo vigente,
restando vencedora a empresa ora Recorrida. Ocofre que, conforme restara demonstrado,
a Recorrente ndo se conforma com o resultado do certame, motivo pelo qual interpde um

recurso carente de qualquer fundamento técnico-juridico.

Por conseguinte, a Recorrente apresenta suas contrarrazbes, de modo a atestar a

legitimidade do procedimento.

No que concerne a tempestividade, dispGe o art. 49, XVIII, da Lei 10.520/2.002,
que “declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencéo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacio das razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comegardo a

correr do término do prazo do recorrente, sendo-thes assegurada vista imediala dos

autos”.

Da andlise dos presentes autos, verifica-se que o prazo da Recorrente se encerrou
em 27 de fevereiro de 2020 (quinta-feira), de modo que as contrarrazbes apresentadas
pela Recorrida s8o tempestivas até o seu prazo fatal de apresentagdo, 03 de marco de
2020 (terca-feira).

2. Do mérito.
2.1 Das infundadas acusacdes da Recorrente. Inquestionavel exequibilidade

da proposta apresentada.

Alega a Recorrente, em suma, que a proposta apresentada pela Recorrida seria
inexequivel em virtude de o quantitativo de um dos itens dispostos na planitha de custos
se encontrar supostamente abaixo do valor estimado pela planilha de referéncia disposta

no item 3.2 — Termo de Referéncia.
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No entender da Recorrente, deveria a Recorrida apresentar a mesma estimativa de
didrias do drgdo licitantes, muito embora ndo tenha apresentado qualquer fundamento
juridico que embasasse tal entendimento. Tdo somente realizou um rasteiro calculo para
defender que toda a proposta apresentada pela empresa era inexequivel pelo simples fato
de um de seus itens ndo ter sido estimado da formja que supostamente entendia devida.

Ora, esquece a Recorrente que tal Planilha de custos possui apenas carater
subsidiario, tratando-se apenas de um documento de referéncia e consulta. Ndo € outro o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido quando se refere a licitagbes em que o

critério de avaliagdo de propostas € o menor valor global:

Acérd3o 577/2001 — TCU/Plendrio — “O critério de avaliagdo das propostas
foi claramente definido: menor prego global, sendo essa a perspectiva em
que as propostas seriam avaliadas. A glanill;a de custos tinha, assim,
um cardter subsididrio: fof eéxigida, para fornecer 3 Administracdo
os elementos necessdrios a avaliar a viabilidade da proposta, mas

teve uma _importincia relativa, para evitar a desclassificacdo de
Jicitantes 'em razdo de formalismo excessivo, apesar de

eventualmente, __apresentarem __ propostas __petfeitamente
exeqiiiveis e competitivas em termos de preco.”

Desconhece a Recorrente, no mesmo sentido, que a Lei 8.666/1593 estabelece
requisitos especificos para reconhecer a inexequibilidade de uma proposta. E o que se

verifica do teor do seu artigo 48, II e § 19, que assim dispdem:

Art, 48, Serado desclassificadas::

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precaos manifestamente ine)iegiiiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com 0s de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condiches estas necessariamente

especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.
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(...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso 1I deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiliveis, no caso de licitagdes de menor prego

para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos sequintes

valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiienta

por cento) do valor orgado pela administragéo, ou
b) valor orgado pela administragao.

E importante extrair algumas interpretagdes do dispositivo transcrito. Inicialmente,

€ imperioso salientar que eventual inexeguibili_dade da proposta deve ser avaliada
nio em relacdo a um item, mas sim em referéncia ao seu valor global.
Ora, n3o pode ser diferente. Na elaboragdo de uma proposta, o concorrente pode,

em virtude de suas condicdes especificas, como estoque, localizagdo, dentre outras,
minorar ou até excluir sua margem de [ucro no item sem, em virtude disso, comprometer
a execucdo do contrato. Ndo é outro o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,

conforme se verifica:

DecisSo 111/2002 — TCU/Plenério: "Assiste razao aos defendentes quando
argumentam que, numa licitacdo per preco global, a adequacdo dos
custos do empreendimento deve ser examinada tendo em conta a

totalidade do objeto contratado, e ndo itens especificos do projeto
tomados isoladamente. Fssa, alids, tem sido a posicao refteradamente

adotada por esta Corte, como evidenciam, entre outras, as Decisdes n%
033/1997 (ata n° 04), 469/1999 (ata n° 32), 170/2000 (ata n° 10) e
1028/2001 - Plendrio (ata n° 53), todas do Plendrio.”
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No mesmo sentido, eventual erro apreseﬁtado em item da proposta deve ser
suportado pelo contratado, desde que n3o torne o valor global inexequivel. Ndo deve a
Administracdo assumir uma contratagdo mais onerosa em virtude de uma pequena
incorreio em um item da planilha apresentada pelo concorrente, que ndo afeta
globalmente sua proposta.

Entendimento contrario seria uma afronta ab principio da busca pela proposta mais
vantajosa & Administracdo, previsto no art. 3° da Lei 8.666/1993' e inclusive citado na
pega de recurso da Recorrente. |

N&o € outro o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme se verifica:

Acorddo TCU 963/2004 - 52. IniCialmente, cabe esclarecer que alguns dos
elementos integrantes da planilha de custos sio variaveis, e

dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizaciio. Outros s3o decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo

responsabilidade da licitante informd-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda__assim, for considerada exeqiiivel e aceita pela
Administraco, cabera ao [licitante suportar o énus do seu erro.”.

Superada tal discussdo, importa verificar eventual inexequibilidade da proposta da
Recorrida. Conforme visto, € necessario atentér para o valor global da proposta da
licitante, e ndo para o valor do simples item. .' _

O valor de referéncia apresentado pelo Ed;ita[ € de R$ 967.117,56 (novecentos e
sessenta e sete mil, cento e dezessete reais e cinQuenta e seis centavos, ao passo que a
proposta vencedora restou consolidada em R$ 774.938,88 (setecentos e setenta e quatro
mil, novecentos e trinta e oito reais e oitenta e oitq centavos).

Para melhor analise dos requisitos exigidos‘no artigo 48, § 1°, da Lei 8.666/1993, ja
devidamente transcrito, verifica-se que a grogosfa vencedora representa 80,12% do

! Art. 39 A licitacdio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentével e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos. '
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valor do orcamento de referéncia do érgao licitante. Conforme se vé, percentual
muito confortavel em relacdo aos 70% do valor orgado pela Administragdo ou a meédia

estabelecida entre as propostas ofertadas no certame que sejam superiores em 50% do
valor orgado.

Portanto, nos termos do artigo 48, § 1°, da Lei 8.666/1993, a proposta apresentada
pela Recorrida é exequivel. Do mesmo modo, conforme jurisprudéncia ja colacionada,
eventual alteragdo na composicdo de custo da planilha pode ser realizada pelo
concorrente, sob sua responsabilidade. IncIusiV;e ¢ de sua competéncia arcar com
prejuizos decorrentes de erros na elaboragao da proposta, desde que nao torne a
proposta inexequivel. :

Ainda no que concerne a exequibilidade da.proposta da Recorrida, importa salientar
que a dltima proposta apresentada pela Recorrente foi de R$789.999,00 (setecentos e
oitenta e nove mil, novecentos e noventa e nove: reais), ou seja, 81,68% do orgamento
apresentado pelo orgao licitante. |

Trata-se, como se v&, de proposta relativamente préxima a da apresentada pela
Recorrida, sendo apenas R$15.060,12 (quinze mil, sessenta reais e doze centavos)
superior. N&o ha como a Recorrente questionar a exequibilidade da proposta da Recorrida
sem, ao mesmo tempo, comprometer a sua.

Inquestionavel, portanto, que a proposta:da Recorrida se encontra totaimente
amparada pelos requisitos previstos na Lei 8.666/1993 e se adegua totalmente ao
conceito de exequibilidade. |

Por pura seguranga argumentativa, destaca a Recorrida entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a propria avaliagio da exequibilidade deve ser
realizada a partir de pressupostos de ponderagdo, de modo que os requisitos do artigo 48,
§ 19, da Lei 8.666/1993 podem ser devidamente balizados:

RECURSO  ESPECIAL. ADMiNISTRATIVO. LICITACAO.  PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II § 10, DA LEI 8.666/93. PRESUNGAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios

objetivos previstos no art. 48, I.e II, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 para fins
Avenida Conselheiro Aguiar, 2941, 22 andar — Edf. Galleria — Boa Viagem — Recife — PE. CEP: 51.020-020
Tel. {81) 3037-0258
www.abreuegoncalves.com.br



de andlise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera; presungdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagao visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo Plblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da lei de Licitacobes e _Contratos
Administrativos nio pode sér avaliada de forma absoluta e rigida.

Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora ?enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente,
Destarte, a_presuncio de inexequibilidade_ deve ser considerada
relativa, podendo ser afastafldal por meio da demonstracdo, pelo
licitante gue apresenta a'fnroposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel. 3 Nesse contexto, a_proposta inferior a
70% do valor orcado pela Administragﬁo Pablica (art. 48, § 1°, b,
da Lei 8.666/93) pode se;r considerada exequivel, se houver
comprovacao de que o prbnonente pode realizar o objeto da

licitacdo. [...] a vencedora do :certame “demonstrou que seu preco ndo &
deficitario (o prego ofertadoE cobre o seu custo), tendo inclusive |
comprovado uma margem de Ichatividade”. [...] (STJ — REsp: 965839 SP
2007/0152265-0, Relator: Minisfra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento:
15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/02/2010).

Ora, a jurisprudéncia colacionada ndo se. adequa ac caso tratado no presente
recurso, mas serve para demonstrar a impossibilidade de a Recorrente simplesmente

“presumir” irremediavelmente uma inexequibilidade da proposta da Recorrida, quando, na

r

verdade, a jurisprudéncia prevé que a presungdo de inexequibilidade ¢ relativa e,
inclusive, pode ser excluida ainda que se aténda aos requisitos previstos na Lei
8.666/1.993?

Em resumo, o que se verifica € (i) existem réequisitos objetivos para a declaracdo de
inexequibilidade de uma proposta; (i) tais rec{uisitos ndo se verificam na proposta
apresentada pela Recorrida; (iii) ainda que se verificassem, ndo poderia o Pregoeiro

simplesmente desclassificar a proposta, devendo oportunizar a empresa demonstrar sua
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capacidade de cumprir o contrato, nos termos do Acorddo 1.248/2009 — TCU. Nesse

sentido, incabivel a desclassificagao da empresa Récorrida.
2.2 Subsidiariamente — Da possibilidade de correcado da planilha de custos.

Conforme exaustivamente mencionado, n3o ha qualquer ilegalidade na proposta
apresentada pela Recorrida, devendo de proﬁto ser julgado improvido o recurso
apresentado pela Recorrente. Entretanto, por h1ero apego ao debate, a Recorrida
apresenta argumentos subsididrios concernenteé ao dever de diligéncia que visa a
preservar o direito da Administragdo de contratar com a proposta mais vantajosa.

Dispde o artigo 43, § 3° da lei 8.666/1993 que "E facultada 8 Comisséo ou
autoridade superior, em qualquer fase da ficitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instruggo do pfocesso, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta.”.

O referido artigo serviu como base para o:Tribuna[ de Contas da Uniao consolidar
jurisprudéncia no sentido de que a planilha de cu$tos pode ser alterada, desde que ndo se

majore o valor global da proposta. E o que se verifica:

Acorddo 187/2014 - Plenério/'_I'CU - "36, Ressalta-se que ambos os erros
apontados na proposta da rep,;resentante dizemn respeito a obrigagoes da
confratada em pagar os devfé’os encargos trabalhistas, que advém da
norma fegal (art. 71 da Lei &656/93), pouco importando para tanto o
indicado na planitha de custos éanexa aos editais de licitacdo. Além disso,
um dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao
outro, a representante comprofneteu—se g assumir 0s custos, reduzindo o

percentual da margem de lucro.

37. Pelo gue se verifica, a corr‘égé"a dos erros ndo macularia a esséncia da
proposta, ndo se vis!umbrandp prejuizos ao atendimento do interesse
puiblico. Néo se figura valido déer que esse tipo de corregao prejudicaria o
éxito do processo licitatorio ou retardamento desmedido do inicio da
prestacio dos servigos (...)."
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o

Ante o exposto, resta inquestionavel que: caso fosse o entendimento de que a
proposta apresentada pela Recorrida seria poséivelmente inexequivel, seria necessdrio
oportunizar a Recorrida (i) corrigir a planitha def custos para se adequar ao Termo de
Referéncia, e (ii) comprovar a exequibilidadé da proposta mediante entrega de
documentos, planilhas e célqulos que evidenciem fa capacidade de a empresa honrar com

0S COMPromissos assumidos.
Do pedido

Ante todo o exposto, pugna a Recorrida pela total improcedéncia do recurso
apresentado. Subsidiariamente, requer a Recorrida que se determine a promogac de
diligéncias para que a empresa proceda a corregdo da planilha de custos, de modo que
adeque ao Termo de Referéncia. Caso nao enten(;la o IImo. Pregoeiro nesse sentido, que
determine a realizagdo de diligéncias para que a Recorrida comprove a exequibilidade da
proposta mediante entrega de documentos que‘évidenciem a capacidade de a empresa

honrar os compromissos assumidos.

Recife, 28 de fevereiro de 2020.

Erick Luiz Poﬁés“c@Andrade "CPF 043.341.124-47
/ e S

Lucas Gouvea Valenga de Melo — OAB/PE 37.014
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