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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ
DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Ref. PROCESSO LICITATORIO N° 20/2022
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 15/2022
REGISTRO DE PREGOS

A2M TECNOLOGIA EM INTERNET LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 11.678.913/0001-88,
estabelecida na Avenida Engenheiro Domingos Ferreira, n® 2010, bairro Boa Viagem, na
cidade de Recife, Estado de Pernambuco, aqui denominada IMPUGNANTE, vem mui
respeitosamente, perante este llustre Pregoeiro, por intermédio do seu representante legal,
Sr. Aresk Charles de Medeiros Melo, brasileiro, casado, empresério, residente e domiciliado
na Av. Rosa e Silva n® 707, apartamento 1802, bairro dos Aflitos, Recife, Pemambuco,
portador da Carteira de Identidade RG n® 5.079.317 e CPF n°® 024.282.004-29 in fine firmado,
com fundamento no item 2.0 do instrumento convocatdrio da referida licitagao, bem como
nos Principios da Legalidade, da Publicidade e Isonomia, impetrar a devida IMPUGNAGAQ.

DO DIREITO PLENO A IMPUGNAGCAO E SUA TEMPESTIVIDADE

De acordo com a narrativa do Edital, o certame do Pregéo Eletrdnico, terd sua sessao
publica aberta no dia 26.05.2022 em horario nao estabelecido no edital.

A Lei 8.666/93 que rege as licitagGes no seu art. 41, §§ 1° 2° e 3 enuncia que:

1¢ Qualquer cidadédo e parte legitima para impugnar edital de ficitagdo por
irmegularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocofar o pedido ateé 5
{cinco) dias Gteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes ds
habilitagdo, devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagdo em
até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art.
113

2% Decaira do direifo de impugnar os termos do edital de ficitag&o perante a
Administragédo o licitante que nédo o fizer até o segundo dia Gtif que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréneia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos
oU concurso, od a realizacdo de leildo, as fathas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo néo tera efeilo de
recursgo.
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3° A impugnagéo feita tempestivamente pelo licitante néo o impedira de
participar do processo licitatério até o trénsito em julgado da decisdo a efa
pertinente.

O Decreto n® 10.024, que regulamenta o pregdo em sua forma eletronica, e o uso da
dispensa eletrénica no dmbito da administragdo publica federal, promoveu inovagdes em
diversos aspectos do processamento do pregdo eletrnico, dentre os guais, 0 prazo de
impugnacao ao edital, que passa a ser de até trés dias Uteis anteriores a data fixada para
abertura da sess&o publica, nos termos do que dispbe o seu art. 24:

Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregéo,
por meio eletrénico, na forma prevista no edital, alé frés dias Ufeis
anteriores & data fixada para abertura da sesséo publica.,

§ 19 A impugnagio ndo possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro,
auxiliado pelos responséveis pela elaboragdo do edifal & dos anexos,
decidir sobre a impugnagéo no prazo de dois dias dteis, contado da data
de recebimento da impugnagao.

§ 2° A concessdo de efeito suspensivo a impugnagdo e medida
excepcional e deverd ser motivada pelo pregoeiro, nos autos do processo
de licitagéo.

§ 3° Acolhida a impugnagédo contra o edital, sera definida e publicada nova
data para realizacdo do certame.

Outrossim, destacamos a legislagdo do Governo do Estado de Pernambuco, cujo proprio
instrumento convocatério faz mengéo expressa, conforme podemos observar a seguir.

DECRETO N° 32 539, DE 24 DE OUTUBRO DE 2008

Art 19. Qualquer cidaddo & parte legitima para impugnar edital de licitagao,
devendo protocolar o pedido, eletronicamente, em até 3 (cinco) dias fteis
antes da data fixada para a aberfura da sessdo publica, devendo a
Administracéio julgar e responder & impugnagdo em até 3 (irés) dias dteis.

Art. 20. Decaird do direito de impugnar o edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que nédo o fizer, na forma eletrdnica, ate o 3°
fterceiro) dia Gtil que anteceder a data fixada para abertura da sess&o
publica. (Redacdo afterada pelo arf. 1° do Decreto n° 47.483, de 27 de
maio de 2019.)

REFERENTE A PUBLICACAO DO EDITAL

1. Afrontando o Principio da Publicidade o edital, até a data de hoje, ndo esté publicado no
site oficial da Defensoria Publica do Estado de Pemambuco. Fato que afasta possiveis
interessados no certame ocasionando a reducdo competitiva e consequente, redugéo dos
pregos ofertados.
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2. O edital foi publicado apenas no site adotado para o recebimento das propostas
contrariando a pratica usual dos Orgdo e Secretarias de Estado que adotam o portal de
compras da Secretaria de Administragdo de Pemambuco ou o do Govemo Federal
(compras.gov.br). O referido edital esta publicado no www.redeempresas.com.pr, na aba
“Balcio de Negdcios”, “Oportunidades de Compras e Vendas EletrOnicas”.

3. O edital informa que o "RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS” sera no dia “26.05.2022 as
xxh00 (Horério de Brasilia)’. Em seguida informa que o “IN/CIO DA SESSAO DE DISPUTA
DE PRECOS” serd no dia “26.05.2022 as xxh00". No Edital ndo consta o horario tanto do
recebimento das propostas como do inicio da disputa, fato que inviabiliza tanto a anexacgao
da proposta no site bem como a informag&o crucial do inicio da disputa.

DA QUALIFICACAO TECNICAS

4. DA QUALIFICACAO TECNICA

4.4 Declaracdo de que possui aparethamento técnico adequado para a
execucdo do objeto, discriminando as suas instalagbes, apresentando a
relagdo do pessoal fécnico especializado incumbido da execugdo dos
servigos, com a indicagdo da qualificagdo profissional dos principais
membros da sua equipe técnica;

4.5 Declaracdo do fabricante da solugdo de Next Generation Firewall e da
solucdo Anti-DdoS, comprovando que a LICITANTE esta apta para
fornecer, instalar, prestar suporte e garantia a seus produtos;

Grifo nosso

Percebe-se que ao exigir tais comprovagdes como critério para participagdo do certame
licitatério o edital exige que as empresas que ndo possuem tais qualificagbes realizem
despesas antecipadas de contratagdo de funcionarios e licengas para um processo em gue
nao tem a certeza da sua contratacdo. Tal ilegalidade afasta do processo diversas empresas
interessadas em contratar com a Administragao.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) decidiu no Acérdao 365/2017 Plenario,
que teve como relator o Ministro José Mucio Monteiro, que a exigéncia de comprovacgao de
propriedade ou de compromisso de cessao, locagio/leasing ou venda das maquinas e dos
equipamentos considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitag&o contraria o
art. 30, § 6° da Lei 8.666/93. VVejamos o caso:

"Trata-se de processoc para apuragdo de possiveis irregularidades
ocorridas em uma Concorréncia realizada pela Prefeitura Municipal de
Caapord, na Paraiba, tendo por objeto a contratag8o de empresa para a
execucdo de obras e servigos de engenharia para implantag&o do sistema
de esgofamento sanitério naquele municipio.”
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Foram apontadas pelo TCU diversas irregularidades que contribuiram para frustrar a
competitividade do certame, que contou com a participagao de apenas uma empresa. Dentre
as irregularidades apontadas constam o ndo julgamento do pedido de impugnagao do edital
apresentado por uma das empresas concorrentes e o fato de nao ter sido dada a devida
publicidade sobre alteragdo da data de abertura da licitagdo, "concessao de apenas um dia
entre a divulgacdo, feita no Diario Oficial do Estado da Paraiba e da data de abertura das
propostas e a sua realizagdo”, e ainda a “exigéncia de comprovagao de propriedade ou de
compromisso de cessio, locagloflleasing ou venda das maguinas e equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagéo e de infraestrutura predial
(subitem 5.1.1.3, 'v', do edital)’;

A Lei Federal n°® 8666/93, em seu artigo 30, § 6° estabelece que:

"Art. 30, § 6° As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canfeifos,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados
essenciais para o cumprmento do objeto da licitagdo, serdo atendidas
mediante a apresentagdo de relagdo explicita e da declaragdo formal da
sua disponibitidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagéo prévia’.

A analise realizada pelo Plenario do TCU entendeu que “as exigéncias constantes no ifem
5.1.1.3, v sdo desarrazoadas e llegais”, uma vez que a Lei de Licitagbes veda “exigéncias
de propriedade e de locacdo prévia apenas para participar da licitagdo, o que restringe
sobremaneira a competitividade do certame licitatério”. E acrescenta ainda que “a
comprovagdo exigida poderia ser feita quando da assinatura do contrato, uma vez nao
ser razodvel cobrar que a licitante manterha esse acervo estrutural, com todos os custos
decorrentes, apenas para participar de licitag6es publicas”. (Grifo nosso)

Assim, na conclusdc do Acorddo, os Ministros da Corte de Contas entenderam que houve
grave infragdo & Lei de Licitagdes e, por isso, aplicagdo multas aos agentes publicos,
conforme previsto nos termos artigo 58, |l do Lei Federal n® 8.443/92.

A 22 CaAmara do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG), também ja se
manifestou sobre o assunto caso semelhante que foi objeto da Denuncia n. 942.180, relatada
pelo Conselheiro José Viana, em 05/03/2015. Os conselheiros entenderam que a exigéncia
de propriedade de bens ou equipamentos a serem utilizados durante a prestagéo do servigo
nao poderia ser um pré-requisito para a comprovagao da qualificagdo técnico-operacional
dos licitantes.

Tais exigéncias somente serdo possiveis a partir da determinacgdo do vencedor do
certame, no momento da assinatura do contrato.

O Relator entendeu que ‘ndo faz sentido demandar que a licitante formalize conirato de
compromisso de cessdo ou focagdo apenas para participar da licitagdo, o que resulta no
mesmo que exigir a propriedade”. E que “tal exigéncia pode ser feita apenas da licitante
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vencedora, quando da assinatura do contrato, com vistas a nao onerar as demais
licitantes, e, assim, comprometer a competitividade do certame”. (Grifo nosso)

Ademais, percebe-se que a decisdo do TCE-MG estd em consonancia com outros Acordacs
do TCU como também presente na Stimula 272 do mesmo Tribunal:

"Sumula n® 272/2012 TCU: No edital de licitagdo, € vedada a incluséo de
exigéncias de habilitagdo e de quesifos de pontuagdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que N&o sejam
necessérios anteriormente & celebragdo do contrato”.

Neste sentido, as jurisprudéncias comentadas foram razodveis e corretas, uma vez que
permitem o equilibrio de forgas e a preservacgdo da igualdade entre os licitantes. Exigir que
as empresas concorrentes facam vultuosos investimentos previamente ao certame, &
desproporcional e restritivo de competitividade.

Entende-se que os julgamentos das Cortes de Contas da Unido e de Minas Gerais trazem
seguranga juridica aos licitantes, pois assim néo serdo impelidos a se endividarem como
condicdo prévia de participagdo em certames. Acordaos 648/2004; B608/2008; 2915/2013 e
3056/2013, todos do Plenario.

Ainda quanto as exigéncias da qualificagdo técnica € exigido que a licitante declare:

4.7 Declaragdo de que a empresa a ser CONTRATADA tem rede propria
em pelo menos 50% das cidades requeridas no processo.

4.8 Decfaragéo de que a empresa a ser CONTRATADA fem rede prépria e
PoPs (ponto de Presenca) em pelo menos 50% das cidades requeridas no
processo contendo o enderego de cada um dos PoPs; (grifo nosso),

Agui observamos, tal qual o caso acima exemplificado para os itens 4.4 e 4.5, a mesma
ilegalidade de exigéncia cujo atendimento levaria os licitantes a incorrer em investimentos,
sem a certeza de ser a empresa vitoriosa, e cujos custos se dardo anteriormente a
celebragdo do contrato.

Mais uma vez citamos a decisdo do TCE-MG, que em sintonia com outros Acérdédo do TCU e
Sumula 272 do mesmo Tribunal diz:

“Sgmula n° 272/2012 TCU: No edital de licitagdo, & vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuagdo técnhica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sefam
necessarios anteriormente & celebracdo do contrato”,
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DO OBJETO
DO ASPECTO LEGAL

Toda e qualquer licitagdo se destina a investigar para a Administragac a melhor proposta
para a efetivacdo de seus interesses, com a qualidade necessaria e o menor custo possivel,
balizando-se por normas fundadas sobre principios que assegurem a competitividade e justo
preco. Para isto tome-se um dos dispositivos da Lei n® 8.666/93 que espelha esse comando.
Vejamos:

Art. 23(...)

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela administrag8o serao
divididas em fantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se & licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade, sem perda da economia de escala.
(Redagédo dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.1994.)

§2° Na execugdo de obras e servigos e nas compras de bens, parceladas
nos termos do paragrafo anterior, a cada etapa ou conjunfo de efapas da
obra, servigo ou compra, hé de corresponder licitag&o distinta, preservada
a modalidade pertinente para a execugdo do objeto em licitagéo. (Redagdo
dada pela Lei n° 8.883, de 08.06.1894)

(Grifo nosso).

Resta claro, portanto, que as licitagbes relativas a objetos de natureza divisivel devem
ocorrer de forma parcelada, de modo a viabilizar a participagdo do maior numero de
interessados possivel e que ndo teria condigdes de competir se a contratagao ocorresse pela
totalidade deles. Afora isso, & factivel que se obtenha pregos mais baixos, tendo em vista a
disputa acirrada que se instala com a presenga de mais participantes.

Diz o eminente Professor Margal que: “2 Administracdo deve ser eficiente, promovendo
uma licitagdo perquiridora, obtendo diversas propostas para itens diversos, de cuja
totalizagdo se obtenha o menor valor global, contrariamente a licitacao “global”, na qual
o licitante pode formar seu prego global com enormes vantagens em diversos itens de malor
valor ou de maior quantidade.” (grifo nossa),

“Assim, por exemplo, é invalido estabelecer que 0 licitante devera
preencher os requisitos de habilitagdo para o conjunto global dos objetos
licitados (eis que o julgamento se faz em relagdo a cada ifem). Isso
corresponderia a exigir habilitagdo superior ac minimo necessario a
contratagdo. Afinal, se o particular poderé ser contratado para executar
apenas um certo item, ndo & cabivel dele exigir-se nada além do que a
habilitagéo correspondente ao dito item.”
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Outra imposicdo defeituosa seria a obrigatoriedade de formulagao de propostas para o
conjunto dos diferentes itens. Isso desfigura a licitagdo por itens. Havera, entac, um objeto
(inico e complexo: define-se a extensdo do certame em face da abrangéncia que sé prevé
para as propostas. Estando previsto como obrigatério um unico vencedor da licitagéo
(tomando-se em conta, por exemplo, o prego global resultante do somatério dos pregos
oferecidos para cada topico), ndo havera licitagao por item.

Para fortalecer e ilustrar o que aqui foi dito, transcrevemos abaixo a Samula n® 247 do TCU,
que exige, nas licitacdes de objetos divisiveis, que o julgamento seja feito por item, & nac por
preco global,

“£ obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco
global, nos editais das licitagées para a contratagdo de obras,
servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
néo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagio de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugéo,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relagéo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.” (grifo nosso).

Fundamento Legal: Constituicdo Federal, art. 37, incisos XXI, Lei n° 8443,
de 16-7-1992, art. 4° Lei n® 8.666, de 21-6-1993, art. 3° § 1° inc. I, art. 15,
inc, 1V: art. 23, §§ 1% e 2° Sumula n°® 222 da Jurisprudéncia do TCU, in
DOU de 3-1-1995, Precedentes, - Proc. 007.759/1994-0, Sesséo de 15-06-
1994, Plendric, Ata n° 27, Decisdo n® 393, in DOU de 29-06-1994, paginas
9622/9636

DO ASPECTO TECNOLOGICO

Observamos que a obrigatoriedade da Contratada possuir rede propria em pelo menos 50%
das cidades requeridas no processo vai de encontro a uma tendencia mundial em gue cada
vez mais empresas estéo se utilizando das chamadas Redes Neutras.

Redes Neutras sao infraestruturas ja existentes de outras empresas (detentoras das redes
fisicas) e que alugam esta estrutura a outras empresas sem que estas Ultimas precisem
montar enlaces opticos. Com o aluguel de uma infraestrutura ja pronta o investimento na
operacéo reduz-se bastante. A conseqguéncia é a obtengdo pregos mais competitivos.

O fato & que as grandes operadoras precisam de fibra e a demanda por intemet fixa €
crescente no Brasil. Dados da Anatel de agosto de 2020 mostram que o pals possuia 34,3
milhGes de acessos de banda larga. No mesmo periodo do ano anterior, eram 32,9 milndes
de modens e em 2018 tinhamos 30,8 milhGes de contratos.

Os acessos cresceram consideravelmente gragas aos pequenos provedores, que
desempenharam um papel importantissimo para a popularizacio de fibra dptica no Brasil.
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Em 2018, 18,6% de todas as conexdes no pais utilizavam o formato FTTH; em 2018, ©
numero saltou para 31,5%, e agora a fibra 6ptica ja atinge 41,3%.

S6 que as grandes operadoras ainda nao conseguiram atingir o mesmo patamar de fibra: em
2018, Claro, Oi, TIM, Vivo e Algar tinham apenas 10,9% de acessos com fibra; em 2019, o
numero saltou para 19,2%, enguanto em agosto de 2020 séo 27,5% de conexdes FTTH,

Além do aspecto econdémico, 0 aumento do uso de redes neutras poderia solucionar alguns
problemas urbanos, como o grande congestionamento de cabos nos postos de energia. Com
varias operadoras dividindo os mesmos cabos de fibra oOptica, sera possivel remover
diversos fios dos postes de energia. Por sinal, essa é a sugestao da Superintendéncia de
Competicdo da Anatel, que sugere um operador neutro para lidar com ocupacac desses
postes. Caso contrario, a agéncia estima um custo de R$ 20 bilhdes para reordenar os cabos
de telecomunicagdes em 1,4 mil cidades do Brasil.

Visto o acima exposto a adogao do modelo acima trard um nimero maior de competidores a
apresentar propostas e, consequentemente, precos mais vantajosos para a Administragao
sem prejuizo de qualidade ou seguranga.

DA GARANTIA CONTRATUAL

Observamos que o edital € omisso quanto a exigéncia de garantia contratual, principalmente
pelo vulto do servico a ser contratado. A garantia contratual tem por finalidade assegurar
indenizacdo ao ente contratante no caso de prejuizos causados pelo inadimplemento do
particular contratado, incluindo, ainda, valores devidos em razao da aplicacdo de multas e do
nao cumprimento de outras obrigagdes previstas em legislagao especifica, conforme o caso.

O professor e jurista Diogenes Gasparini define a garantia como “foda reserva de bem ou de
responsabilidade pessoal com vistas a assegurar a execugdo do conlrato e, conforme o
caso, ulilizdvel pelo Poder Pablico contratante para ressarcir-se de prejuizos causados pelo
contratado ou pagar-se de multa que the fora aplicada e néo satisfeita.” (grifo nosso}

A respeito, dispoe a Lei n® 8.666/93:

“Art. 56. A critério da autoridade compstente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestagdo de
garantia nas contratagdes de obras, servicos e compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia: (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida ptiblica, devendo estes ter
sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centratizado de liquidagdo e de custodia autorizado pelo Banco Central do
Brasil @ avaliados pelos seus valores econémicos, conforme definido pelo
Ministério da Fazenda; (Redagéo dada pela Lei n® 11.079, de 2004)
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I - seguro-garantia; (Redagdo dada pela Lei n® 8 883, de 1954)
il - fianga bancéria. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a cinco
por cento do valor do contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas
condigbes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3o deste artigo.
(Redagéo dada pela Lei n° 8 883, de 1994)

§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulfo envolvendo alta
complexidade fécnica e riscos financeiros consideraveis, demonsirados
através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade compefente, o
limite de garantia previsto no pardgrafo anterior podera ser elevado para
alé dez por cento do valor do contrato. (Redagéo tada psela Lei n° 8.883,
de 1994)

§ 4° A garantia prestada pelo confratado serd liberada ou restituida apds a
execugdo do contrato e, quando em dinheiro, atualizada monetariamente.

§ 5° Nos casos de contratos que importem na entrega te bens pela
Administragdo, dos quais o confratado ficara depositario, ao valor da
garantia devera ser acrescido o valor desses bens.”

E como sinaliza o Tribunal de Contas da Uniéo:

v’
N

“F facultado &4 Administragéo exigir prestagdo de garantia nas confratagbes
de bens, obras e servigos, de modo a assegurar plena execticdo do
contrato e a evitar prejuizos ao patriménio pablico. Antes de estabelecer no
adital exigéneia de garantia, deve a Administragdo, diante da complexidade
do objeto, avaliar se realmente é necessaria ou se servira apenas para
encarecer ¢ objeto.”

GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 13 ed. rev. atual S&o Paulo:
Saraiva, 2008, p. 711.

Tribunal de Contas da Unido. Lictagdes e contratos: orientagbes e
jurisprudéncia do TCU. 4. ed rev., atual e ampl. — Brasilia TCU,
Secretaria-Geral da Presidéncia; Senado Federal, Secretaria Especial de
Editoragédo e Publicagbes, 2010, p. 736.
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Nosso entendimento & de que nac ha, para este caso especifico, justificativa legal para a
adogdo da Formagdo de Registro de Pregos para a contratagao dos servigos objeto desta

licitacao.

Nesse sentido, Justen Filho destaca que por ser um cadastro, o Sistema de Registro de
Pregos tem dois principais pontos negativos, quais sejam a obsolescéncia e a incompletude.
Aspectos cruciais para o servigo a ser licitado.

A primeira pode ser caracterizada como a defasagem entre a realidade do mercado e 0s
dados registrados, visto que diariamente surgem novos produtos e servigos, € dessa forma,
os precos podem sofrer grandes variagbes, Por isso, a Administragdo tem o dever de
verificar, antes de cada aquisicio, se os pregos registrados sdo compativeis com os de
mercado.

A segunda, por sua vez, & consequéncia da padronizagao imposta pelo SRP, ou seja,
quando o Administrador promove a licitagdo e posteriormente organiza o registro, acaba por
estabelecer categorias gerais de produtos, pois muitas vezes o registro abarca produtos com
especificagbes ou qualidades genéricas, que nao atendem as reais necessidades da
Administragao.

Para Fernandes, existem ainda as seguintes desvantagens: “a necessidade de alocar
recursos humanos para atualizar tabelas; a impossibilidade de prever todos os itens a serem
adquiridos; a facilidade na formagéo de cartéis.”

E necessario, portanto, que a Administracdo disponibilize um setor especializado
especificamente em Sistema de Registro de Pregos, que fique responsavel por sua adogao,
controle e manutencédo, bem como para acompanhar periodicamente 0s pregos praticados
no mercado nas mesmas condigoes registradas, com o fim de convocar os fornecedores
para uma possivel renegociagdo caso haja disparidade entre os pregos atuais e 0s
registrados em ata.

E importante destacar ainda, que raramente & possivel aferir eventual economia em uma
contratagdo. Quando a Administragao faz uma Licitagdo objetivando o Registro de Pregos,
deve demonstrar o quantitativo do objeto pretendido, e ao apresentar a proposta, o licitante
nao leva em conta as “caronas”, calculando o custo apenas em relagao a quantidade inicial
determinada pelo Administrador, caso levasse em conta o total incluindo as “caronas’, existe
grande possibilidade de que o preco unitario do produto ofertado pelo licitante fosse menor,
visto que a quantidade seria maior. Sendo assim, a economia obtida com a néo realizagao
de um procedimento licitatério préprio, se esvai no pagamento de um custo mais alto pelos
objetos adquiridos em outra Licitagao.

Outrossim, Meirelles, indica ainda a afronta a outro Principio, qual seja, ¢ da
Proporcionalidade, e confirma isso através do exemplo em que os Municipios do Rio Grande
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do Sul. Parana e S4o Paulo, pegam “carona” na Ata oriunda de uma Licitag@o realizada por
um pegqueno Municipio, localizado no outro extremo do pais que possui territdrio continental.

Através da andlise é perfeitamente possivel a configuragdo de uma outra figura, recorrente
na rotina das ‘caronas’, qual seja, a do ‘traficante de atas’, sujeito que, visando os
interesses da empresa vencedora da licitagao, percorre diversos territérios com o intuito de
vender a ata de registro de precos.

A esse respeito, o advogado, e consultor juridico do Tribunal de Contas do Estado do
Parana, Edgar Guimaraes, descreve e demonstra com precisdo como funciona esse “trafico™

“Esta prética, que ndo tem vedacdo ou fimite estabelecido na fel, acabou
favorecendo, por caminhos indiretos, a dispensa da licitagdo. E trouxe
beneficios econdmicos indevidos a algumas empresas, que vaem Seus
lucros aumentarem com a proliferagdo desenfreada de adesGes as atas de
registro. Nédo bastasse isto, algumas empresas tém se aproveifado da
condigdo de vencedoras dos certames para aumentar sua participagao fio
mercado, de maneira irregular, por meio do uso de representantes gue
comercializam as respectivas atas. Criou-se uma figura que se denomina
‘raficante de ata’, que representa os interesses da empresa e sal
vendendo atas de registros de precos. Além deste expediente, ha
companhias que montam mailings de potenciais clientes no sefor pabfico.
Declaradas vencedoras, enviam-thes mensagens onde oferecem 0s
produtos e servigos licitados e as respectivas afas”.

O Tribunal de Contas da Unido, percebendo a adogéo desse sistema de forma excessiva e
sem limites, reconhece que se tomou fato a existéncia de um mercado paralelo de
aquisiches de bens e servigos contratados sem Licitagbes, porém, nao modificou ©
entendimento de que é um procedimento valido. Dessa forma, manifestou-se acerca deste
tema no Acorddo 1.487/2007. Entretanto, este Orgdo apenas limitou o uso da “carona’,
solicitando ao Poder Executivo uma solugao direcionada a limitar as contratagies realizadas
através desse instituto, como a criagéo de Leis, por exemplo,

A respeito dessa deciséo proferida pelo TCU, Justen Filho assevera que.

“O TCU incorporou razbes juridicas que devemn ser tomadas em conta
quando se prefender adotar a prética da carona. O Acdrddo 1.487/07
demonstra que a contratagdo adicional, ndo prevista originalmente, €
potencialmente danosa aos cofres publicos. Dai se segue que a sua
adogdo envolve a assungdo do administrador publico do risco de produzir
uma contratagdo equivocada. A comprovagdo de que a pratica do carona
produziu enriquecimento injusto e indevido para o fornecedor privado deve
conduzir 4 severa responsabiliza¢do dos agentes estatais que a adofaram”,
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PRINCiPIO DA COMPETICAO OU COMPETITIVIDADE

Diante de todos os fatos acima relacionados fica claro a nao observancia do PRINCIPIO DA
COMPETICAQ, que nas palavras do Professor Luciano Dalvi Norbim:

"0 Principio da Competicdo visa a proposta mais vantajosa para &
Administragdo Publica ao exigir apenas regras que ndo limitem
competicdo. Sem competicdo é ainda mais dificil alcangar o melhor
contrato para a Administracdo. Por isso, a ampliacdo razodvel do
acesso ao processo lcitatério facllita a obtengdo da melhor proposta
para a Administracdo Publica.” (grifo nosso).

O artigo 3° § 1° da Lei de Licitagdes consignam as vedagbes dos agentes publicos no
processo de licitag&o. Vejamos:

Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a ohservéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéo do desenvolvimento naciona sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com 03 principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iguafdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que thes s&o correfatos.
(Redagio dada pela Lei n® 12.349, de 2070)

§ 1° E vedado aos agentes pablicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, @
estabelegam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede
ou domicllio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objsto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro ds
1991; (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabathista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade € local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no parédgrafo seguinte e no art. 3° da
Lei n? 8. 248, de 23 de outubro de 1991,

O Manual de Licitagdes do Tribunal de Contas da Unido consigna:

“Principio da Competigéo. Nos certames de licitagdo, esse principio conduz
o gestor a buscar sempre o maior nimero de compefidores interessados
no objeto da licitagdo. Nesse sentido, a Lei de Licitagdes veda estabelecer,
nos atos convocaldrios, exigéncias que possam, de alguma forma, admilir,
prever ou toferar, condigbes que comprometam, restrinfam ou frustrem o

o
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cardter competitivo da licitagédo. Além desses principios, a Administragao
Publica deve obediéncia ainda, dentre outros, aos Principios da Finalidade,
Motivacédo, Razoabilidade, Proporcionalidade, Ampla Defesa, Caontraditorio,
Seguranca Juridica, Interesse Publico e Eficiéncia”

Outras deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido:

DO REAJUSTE

"E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam
o carater competitivo dos certames”. Acordac 539/2007 Plenario (Sumario).

"Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o caréter competitivo
da licitacdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios basicos’. Actrddo 112/2007 Plenario
{Sumaria).

O anexo VIII, Minuta do Contrato, Cldusula Quinta, € omisso ndo estabelecendo gual indice
sera utilizado quando do reajuste do contrato.

5. CLAUSULA QUINTA - DO REAJUSTE E REVISAO.

5.1. Os pregos registrados séo fixos e ireajustéveis durante a vigéncia do
Registro de Prego.

52 A revisdo dos pregos poderd ocomer quando da incidéncia das
situagbes previstas na alinea “d” do inciso Il e do §5° do art. 65 da Lei N°
B.666/93.

5.3 Os precos poderdo ser revistos em decorréncia de eventual reducdo
daqueles praticados no mercado ou de fato que eleve o custo dos bens
registrados, devendo ser promovidas negociagdes com os fornecedores.

5.4. Quando o preco inicialmente registrado, por motivo superveniente,
tornar-se superior ao prego praticado no mercado, o fornecedor seré
convocado, a fim de negociar a reducéo de seu prego, de forma a adequa-
lo & média apurada.

5.5. Quando o prego de mercado tornar-se superior aos pregos registrados
e o fornecedor apresentar requerimento fundamentado com comprovantes
de que ndo pode cumprir as obrigagdes assumidas, o GESTOR DA ATA
poderd fiberar o fornecedor do compromisso assumido, sem aplicaglo da
penalidade, se confirmada a veracidade dos motivos e comprovantes
apresentados.

5.6. Em gualquer hipdtese, os pregos decorrentes desta Afa néo poderéo
ultrapassar os praticados no mercado, mantendo-se a diferenga do
percentual apurada enlre o valor originalmente constante da proposta do
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fornecedor e aguele vigente no mercado a época do registro — equagao
econbémico-financeira.

5.6.1. Sera considerado prego de mercado, o que for igual ou inferior &
média daquele apurado pelo GESTOR DA ATA para determinado item.

O reajuste dos pregos praticados no contrato administrativo firmado por érgaos ou entidade
da Administragdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios & tratado no art. 40, inc. XI, art. 55, inc. lll, da Lei n® 8.666, de 19983.

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual,
o home da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime
de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta
Lei o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamerite, 0 seguinte:

()

Xl-critério de reafuste, que deveré retratar a variag8o efetiva do cusfo de
produgdo, admitida a adocéo de Indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentagdo da proposta, ou do orgamefito a que essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (Redagdo
dada pela Lei n® 8 883, de 1594)

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo confrato as gue estabelegam.

(i)

il o preco e as condigbes de pagamento, os crtérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os criférios de atualizagdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo
pagamento,

Diz o Tribunal de Contas da Unido,

‘A restrigdo a competitividade, causada pela auséncia de informagdes
essenciais no instrumento convocatorio, € causa que enseja a nulidade da
licitagdo”. Actrdac 1556/2007 Plenario (Sumario).

\Vale destacar que o reajuste & instituto diverso da revisdo contratual prevista no art. 65 da
Lei 8.666 93. A revisdo decorre de fatos imprevisiveis, caso de forga maior, caso fortuito, fato
do principe ou alea econdmica extraordinaria. O reajuste objetiva recompor os pregos
praticados no contrato em razdc de fatos plenamente previsiveis no momento da
contratagao, diante da realidade existente.
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PRINCIPIO DA EFICIENCIA

Nao obstante a Lei n o 10.520, de 17 de julho de 2002, que institui a modalidade de licitagao
pregdo, ndo mencionar diretamente os principios aplicados a licitagéo, ela o faz quando
menciona em seu paragrafo 9 o seguinte: “aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade
de pregdo, as normas [e por consequéncia os principios] da Lei 8.666, de 21 de junho de
1993"

Ao mencionar o principio da eficiéncia na administragéo publica, pode-se apontar que o
gestor publico deve gerir a coisa publica com efetividade, economicidade, transparéncia e
moralidade visando cumprir as metas estabelecidas.

Conforme Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2002):

"0 principio da eficiéncia, apresenta-se sob dois aspeclos, podendo tanto
ser considerado em relagéo a forma de atuagdo do agente pablico, do qual
se espera o methor desempenho possivel de suas atuagdes e alribuigbes,
para lograr os melhores resultados, como também em relagdo ao modo
racional de se organizar, estruturar, disciplinar @ administragéo publica, e
também com o intuitc de alcance de resultados na prestagéo do sefrvigo
ptiblico.” (grifo nosso).

Ainda convém lembrar que o principio da eficiéncia deve estar submetido ao principio da
legalidade, pois nunca se podera justificar a atuago administrativa contraria ao ordenamento
juridico, por mais eficiente que seja, na medida em que ambos os principios devem atuar de
maneira conjunta e nao sobrepostas.

Dito isto constatamos que o presente edital fere tal principio ac afastar do certame empresas
que podem, além de ofertar pregos mais vantajosos para a Administragao, podem trazer
maior eficiéncia 4 maquina publica.

DAS CONSIDERACOES E REQUERIMENTOS FINAIS

O Impugnante percebe-se que os pontos acima deverdo ser reformulados e reajustados em
virtude da ofensa direta aos principios legais trazidos pela Lei n°® 8.666/93, que imputa
objetivamente que toda licitagdo devera resguardar o interesse publico, o principic da
legalidade, utilizando-se para tal finalidade, a garantia da participagéo total, irrestrita e ampla,
dos interessados no certame.

A licitacdo ser conduzida de modo a ampliar a participagdo do particular, oportunizando de
forma igualitaria que aqueles detentores de capacitagéo elementar a execugéo do objeto
licitado, possam concorrer para a satisfagao do interesse publico.
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Ademais, ha efetivo prejuizo ao interesse publico, na propor¢ao de irregularidade deste
Edital, estreitando a possibilidade de chegar ao intento da disputa, que seria a contratagao
de pessoa juridica eficiente a realizar o objeto licitado aliado ao menor prego.

Em que pese o habitual zelo, revestido de elevado rigor que convem a tode orgdo da
Administracdo Pblica, indubitavelmente a Administragéo Licitante ndo vem atendendo a

legislacao vigente.

Ante as razbes expostas, requer e espera meticulosa atengda da Comissao Julgadora,
examing suprimindo o vicio e acolhendo a alegacdo trazida a lume e rejeitar o edital em
apreco, suspendendo o ato convocatério, para posterior republicagéo com a devida corre¢ao
como medida de obediéncia ao sistema normativo vigente.

A mercé do llustrissimo Senhor Pregoeiro, pede e espera deferimento

Recife-PE, 19 maio de 2022,

‘f’. . ;i%.; I - , g

7 Aresk Charles ‘de Medeiros Melo
Carteira de ldentidade RG n® 5.079.317
CPF n® 024.282.004-29




